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Roland Marti (*1953), profesor slavistiky ze Sárské univerzity v Saarbrücken, známý i publikacemi sorabistickými, před nedávnem (2007) vydal nenápadnou knížku, kterou zasvětil speciálnímu tématu: zvukové platnosti a grafickému vyjádření ó v dolní lužické srbštině.


Autor v předmluvě (Pśedegrono) představuje záměr a metodiku knihy a zdůrazňuje, že znovuzavedení grafému ó jako povinného znaku rozhodnutím dolnosrbské jazykové komise (2006) vyžaduje pečlivé teoreticky jazykovědné zdůvodnění, protože tuto skutečnost doprovázejí specifické okolnosti: nejednotná výslovnost ó v tradičních nářečích, rychlé odumírání nářečí a úbytek rodilých mluvčích, přesunutí těžiště od „mateřské“ dolnosrbštiny k srbštině pěstované jako druhý jazyk, těsný vztah mezi pravopisem a výslovností u nemateřskojazyčných mluvčích, komplikované dějiny dolnosrbského pravopisu, propojení ortografických reforem s kulturně politickými otázkami.


V úvodních oddílech studie samé Marti nastiňuje otázky jazykové kodifikace a vztahů mezi dialekty a standardním jazykem obecně (1. Powědana a pisana rěc; narěcy a standardna rěc) a představuje vývoj dolnosrbského pravopisu v širším kontextu (2. Dolnoserbski pšawopis w konteksće a kontakśe), s upozorněním na vliv různých okolních ortografických systémů (německého, českého, polského, hornosrbského), především pak ukazuje zlomovou úlohu velké poválečné reformy (1949–1952), kdy došlo také ke zrušení grafému ó. Ta se nesla z velké části ve znamení sblížení horno- a dolnosrbského pravopisu, přičemž více „vstřícných kroků“ bylo ze strany dolnorbské, což pak bylo v Dolní Lužici leckdy pociťováno jako určitá gornosorabizacija rěcy a tragické vzdálení mluvenému úzu. Od devadesátých let pak došlo v některých bodech ortografie (a ortoepie –​ spisovné výslovnosti) ke změnám, jejichž (zatím?) posledním bodem bylo právě znovuzavedení ó do grafického systému (1995 fakultativně jako „pomocného znaku“ pro výuku atd., 2006 závazně).

Další kapitola (3. Nastaśe ó a jogo pozicija w systemje dolnoserbšćiny) ukazuje, že vznik dolnosrbského ó ze staršího o (dolnosrbské ó se přitom vyvinulo za jiných okolností než hornosrbské ó) je tzv. kombinatorní hlásková změna, tj. změna, která se realizuje jen za jistých vymezených podmínek. Základní obecné podmínky jsou pro dolnosrbské ó tři: 1. před touto samohláskou stojí retná nebo zadopatrová souhláska, 2. po samohlásce taková souhláska nestojí, 3. samohláska je přízvučná. K tomu přistupuje ještě čtvrté pravidlo: 4. tato změna se netýká cizích slov (problém je tu ale v ne zcela jasném ohraničení cizího / již zcela zdomácnělého slova). Aplikace pravidel 2. a 3. se ovšem komplikuje z důvodu působení možných dalších hláskových změn (např. by mělo být mogu, ale proti tomu móžeš a inf. móc) a změn v pozici přízvuku (např. v předložkových spojeních: bok, na boce, avšak na jadnom bóce), takže si živý jazyk pomáhá analogiemi, které vedou k různým odchylkám od zmíněných pravidel. Marti také ukazuje nestabilní pozici ó ve fonetickém a fonologickém systému dolnosrbštiny (v různých dialektech se vyslovuje různě, přibližuje se k sousedním vokálům systému – k y, u či o, e) a shrnuje diskusi o tom, zda v případě ó jde o pouhou kombinatorní variantu fonému /o/, či lze-li hovořit o samostatném (ač výrazně periferním) fonému. V zásadě pak obhajuje užívání zvláštního znaku, protože ten má v dolnosrbštině hlavně „negativní funkci“ (jako signál různě realizovaného „ne-[o]“).


Obsáhlý oddíl čtvrtý (4. ó w narěcach) autor věnuje zevrubnému popisu stavu ó v jednotlivých tradičních nářečích (na podkladě starších záznamů promluv mateřskojazyčných Srbů). Klíčové je ó, které stojí pod přízvukem (viz základní pravidlo 3), pro něž platí v zásadě čtverá výslovnost (územně výrazně omezené je užití „prostého“ [o], navíc většinou jen po velárách; častější jsou tři realizace „ne-[o]“: zúžené [ó], [y], [e]), pak jsou probírány případy *o nepřízvučného, které je v nářečích (navzdory pravidlu 3!) leckdy místo očekávaného [o] vyslovováno jako „ne-[o]“ (ó, které vlivem přidání předpony či předložky přízvuk ztratilo a mělo se „vrátit“ k výslovnosti [o]: místo náležitého na konju je v dialektech např. na kenju; podobně i tehdy, kdy v po sobě jdoucích slabikách následují dvě *o, např. wet mejeje místo mojeje, pyd gerku m. gorku, wet myjog m. mojog, ba někdy i tehdy, kdy je narušeno pravidlo 2, jako py gedach m. godach). Pro výslovnost „ne-[o]-ovou“, konkrétně [e] či [y], lze v dialektech najít doklady dokonce i v morfémech slovních základů, které nikdy pod přízvukem nebyly (např. ve slovech  jagoda, sobota), zdá se však, že zde se jedná spíš o samohláskovou redukci. 

Kapitola pátá (5. Wobznamjenjenje ó w pismje a kodifikacija pšawidłow) podává vývoj zaznamenávání dolnosrbského ó v písmu (v kombinaci s popisy a doporučeními výslovnosti). Hlavní mezníky předkodifikačního období: nejstarší stopy vyslovované/s. 12/ho ó (v druhé pol. 16. století ​– občas neregulérní užití grafému <u> místo obvyklého <o>); zavedení speciálního znaku (o s tečkou ve Frycově Starém zákoně 1796); pevné založení tradice ó (<ó> v knížkách J. B. Tešnarja od 1869). Mezníky procesu vlastní kodifikace (od druhé poloviny 19. století): první výčet pravidel pro užívání <ó> (Hórnikův článek 1862; výslovnost [ó]); linie mukovsko-šwjelovská (pravidla v kodifikačním doporučení gramatiky A. Muky 1891; standardní výslovnost [ó], avšak v dialektech i [o], [u], [y], [e]; praktické zjednodušení B. Šwjely – Dolnoserbski pšawopis 1903 s výslovností [ó], [u], [y], [e] bez preferencí, Šwjelova gramatika 1906 pak už jen s [ó] nebo [e]; Mukovo mírně kompromisní řešení v slovníku 1911–1928); „oficiální“ odstranění <ó> ve velké pravopisné reformě 1949–1952 v intencích pozdních Šwjelových názorů a ortoepické důsledky tohoto kroku (prosazení výslovnosti „po pismikach“, tj. [o]); nejnovější vývoj od 90. let (rozhodnutí Dolnosrbské jazykové komise 1995 – <ó> jako „pomocný znak“; pravidla užití <ó> pro nový slovník M. Starosty 1999 – potlačení základního pravidla 2. po předložkách po, wo a předponě po-, jež teď mají mít vždy podobu pó, wó a pó-, a navzdory pravidlu 3. zachování ó i po přesunu přízvuku na předchozí slabiku; výslovnost [e], [y], [ó] s preferovaným [y]); zavedení <ó> jako povinného znaku (2006).

V předposlední kapitole (6. Godnośenje pšawidłow za ó w dolnoserbšćinje) R. Marti nejprve ukazuje, že litera ó vlastně v žádném období dějin dolní srbštiny nebyla užívána všeobecně, a de facto dosud fungovala nejvýše jako fakultativní znak. Na místě je tedy otázka, zda je vůbec takový znak nutný, tím spíše, že i názory jednoho z jeho někdejších kodifikátorů, B. Šwjely, po druhé světové válce přispěly k jeho zrušení. Marti zastává mínění, že vývoj jazykové situace, který Šwjela nemohl předjímat (překvapivý příklon k „umělé“ výslovnosti „po pismikach“, na druhé straně od 70. let rozvoj procesu rěcneje demokratije, tj. trendu přiblížení standardního jazyka živým dialektům), si vlastně zavedení znaku ó vynutil a obě rozhodnutí jazykové komise (1995 a 2006) byla oprávněná. Problém je však podle Martiho v tom, že nebyla řádně artikulována „prováděcí ustanovení“. Shrnuje tedy znovu celou kodifikační tradici (od Hórnika dál) a ukazuje, že počátkem dvacátého století tu byla víceméně stabilní kodifikace užití ó ve standardním jazyce, podložená čtyřmi základními pravidly (viz výše), ale s jistými rozdílnostmi a kolísáním v jednotlivých výrazech (výjimky) a v (ne)zachování ó po ztrátě přízvučnosti dané slabiky. Marti se pak podrobněji věnuje nejnovější ortografické a ortoepické kodifikaci Starostově (Starostův článek v časopise Serbska šula 6/1998 a slovník 1999, které asi lze považovat za podklad pro aplikaci výnosu jazykové komise z r. 2006), již vidí v jistých konkrétnostech kriticky (týká se to rejstříku dolnosrbských labiál a velár, pozice ó v předložkách, prefixech, mimo přízvuk a v cizích slovech, výjimek v jednotlivých výrazech, preferované výslovnosti [y]). Dochází k závěru, že dnešní pozice čerstvě znovuzavedeného ó je dost nejasná. Je třeba hledat řešení, které by splnilo tyto podmínky: jasný popis, jednoduchá pravidla, zachování návaznosti na tradici, zachování návaznosti na dialekty.

V poslední kapitole (7. Kak dalej?) se autor odhodlává k vyslovení konkrétních doporučení, která by mohla pomoci jazykové praxi. Na první otázku, zda opětné zavedení ó bude užitečné pro standardní dolnosrbštinu, odpovídá kladně: nejde o úplnou novinku, nýbrž o navázání na starší tradici; napomůže se zachování tradiční výslovnosti jako „ne-[o]“; standardní jazyk se přiblíží nářečím (která po reformě 1952 zůstala vzdálená od „umělého“ spisovného jazyka). Dále Marti přikračuje k formulaci pravidel pro ó: 1. jen po labiálách (p, b, m, w) a velárách (k, g, ch), 2. nikdy před labiálami a velárami (k labiálám Marti doporučuje doplnit f, k velárám h), 3. vždy pod přízvukem, 4. nikdy v slovech cizího původu, která nejsou zdomácnělá. Doporučuje neporušovat pravidlo 1. a 2., jak to činí Starosta  (s důsledným pó(-) a wó-, které nemá oporu ve většině dialektů). Navzdory pravidlu 3. Marti naopak připouští (na základě existujícího principu analogie) možnost zachovat ó i po ztrátě přízvuku, ale tuto otázku (nastala by možnost dvojího až trojího ó v slabikách po sobě následujících!) doporučuje prostudovat a zvážit. U pravidla 4. doporučuje alespoň zajistit, aby výraz ve starším slovníku kvalifikovaný jako zdomácnělý nebyl v novějším traktován jako slovo cizí. Nedoporučuje přidávat další pravidla, ani přebírat z dialektů výjimky do standardního jazyka. V otázce výslovnosti ó se Marti staví rozhodně proti Starostovu doporučení preferovat [y], naopak se kloní k tradiční preferenci [ó] (Starostovo řešení by přesouvalo tradiční nářečový podklad spisovné dolnosrbštiny, což by zásadně narušilo tradici, a to by oslabilo jazyk jako takový; také z hlediska vokalického systému je lépe zachovat výslovnost [ó], aby se z dolnosrbštiny neztratila celá jedna úroveň ó - ě). Na konec kapitoly (a zároveň i celého svého spisu) autor znovu vyslovuje mínění, že hlavním problémem reformy pravopisu a ortoepie ó jsou „prováděcí předpisy“, které bude třeba vytvořit a prosadit. Svou knihu předkládá jako diskusní příspěvek této otázce.

Obsáhlý seznam literatury je zařazen po poslední kapitole. Je třeba ocenit také přílohu, edici dosud nepublikovaného textu z pozůstalosti Bogumiła Šwjely (Über die Aussprache des „ó“ im Niedersorbischen z r. 1946) mapující realizaci ó v živém úzu dialektů období čtyřicátých let. Obsáhlé summarium Martiho knížky je předloženo v němčině a angličtině. Na konci svazku je ještě umístěna mapka obcí (Karta jsow, spomnjetych w teksće) se srbsko-německým a německo-srbským indexem jejich jmen.

Profesor Roland Marti přivedl na svět skvělou práci, která se přes zdánlivě suché a úzce specializované téma překvapivě také dobře čte. A sama skutečnost, že autor pro svou knížku zvolil právě dolnosrbštinu,
 je chvályhodným bonusem. Marti tu jasně prokázal, že užití tohoto jazyka nemusí být omezeno jen na situace „běžného života“ či slavnostních setkání uvědomělých Srbů, ale že obstojí i ve vědeckém diskursu. Rád také upozorňuji, že kniha je celá přímo dostupná na internetu, takže si ji hlubší zájemce může snadno sám prolistovat.
 Stojí za to nahlédnout i do materiálového podkladu práce, korpusu mluvené dolnosrbštiny GENIE (GEprochenes NIEdersorbisch), zahrnujícího více než tři sta nahrávek mluvených projevů z různých zdrojů (od 50. let 20. stol. do současnosti), publikovaného také na Martiho mateřské Sárské univerzitě. 
 
Aspoň pod čarou bych chtěl vyslovit jednu praktickou otázku, kterou v knížce Rolanda Martiho nenalezneme. Jak je to vlastně s postoji mlčící (či nehlasité), ale procentuálně dnes asi dost významné skupiny, vytvořené nejméně dvěma třemi generacemi mluvčích dolnosrbštiny (zčásti i nemateřskojazyčných), kteří od dětství vyrostli na úctyhodném množství literatury publikované v poválečném reformním pravopise (tj. bez <ó>) i na postupně se prosadivší výslovnosti „po pismikach“ (tj. s fakticky tolerovaným, nebo i preferovaným [o]) během posledního půlstoletí? Já sám debaty o dolnosrbském pravopise a výslovnosti sleduji jen občas, třeba v internetových diskusích, takže nevím, není-li to skupina natolik marginální (arciť možná jen svou neprůbojností?), že vůbec nestojí za to se jí zabývat. Náš autor o názorech této části sorabofonů vlastně mlčí. Jistěže je jeho precizní práce zacílena především na lingvistický pohled v užším smyslu. Přesto sám na několika místech své práce poukazuje na nutnost zohled/s.13/ňování kulturně politické situace a na „symbolické funkce“ pravopisu. Dokonce několikrát zmiňuje skupinku Ponaschemu, jež je ve svých projevech někdy hlasitá, ale početně nejspíš nezastupuje významné procento lidí ovládajících a vážně pěstujících dolnosrbštinu. Mám prostě jistou obavu – a neplatí to jen pro otázku povinného ó (v pravopise a ortoepii), nýbrž pro celé „jazykové“ vření posledních let spojené s hledáním pevnější či nové identity autochthonních Slovanů v Dolní Lužici: nezopakuje se nakonec metodická chyba (či spíše obyčejná necitlivost) kabinetních reformátorů poválečných? Co když trend nových radikálních reforem (tentokrát směrem „vzad“, do doby předválečné) prostě znechutí možná významnou skupinu lidí odchovaných územ posledních padesáti let a úplně ji odradí od samého užívání dolní srbštiny? Kdo tu vlastně zůstane, aby s chutí a radostí užíval onen nový „obrozený“ jazykový standard, opřený o „živé dialekty“ (které však nota bene v terénu už mezitím téměř vymizely, protože komunikace v dolní srbštině již v běžných situacích denního života téměř neprobíhá a stává se spíše exkluzívní, „klubovou“ záležitostí)? Pro koho tu zbude tato norma, konečně „očištěná“ a co nejvíc emancipovaná od nepříjemné patronace silnějších a sebevědomějších „hajáckých sourozenců“? Nebude nakonec tato urputná snaha o nalezení nové dolnosrbské identity ve „starých dobrých časech“ pro ohrožený jazyk skutečnou smrtící ranou? 

� Marti pro svůj odborný text volí „disciplinovaně“ ortografii z doby před poslední reformou (2006), a ve výkladovém textu (tj. mimo příklady) tedy užívá pouze grafému <o>, nikoli <ó> (viz jeho vysvětlení na s. 7). Martiho knížka arciť vyšla na jaře 2007, tj. v pětiletém „přechodném období“ vyhlášeném Dolnosrbskou jazykovou komisí. 


� Dne 28. října 2009 na adrese: http://www.coli.uni-saarland.de/groups/WB/Phonetics/Research/PHONUS_research_reports/Phonus11/phonus_11_marti.pdf


� Dne 28. října 2009 na adrese: http://www.coli.uni-saarland.de/genie/





